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вое РВе- БА = 


АДРЕСЪ РЕДАНЩИ; 
Купеческая ул. Соборный домъ. 


№ 


Годовая цфна 5 рублей. 


3 


>> 


ФИНАЛЬНЫЙ, 


= 


ОДЛЬ 


Епаржальныя распоряженя и извфщения, 


Резолющёячми Его Преосвященства: отъ 24 сентяб- 
ря за № 3025, исаломщикъ Полонковской церкви, 
Волковыскаго уЪфзда, Сумеонъ’ ТИМинскЯ, согласно про- 
шен!ю, уволенъ отъ занимаемой должности. 

— оть 98 сентября за № 3058, преподано Архи- 
пастырское благословен!е крестьянину дер. Бабики, Соколь- 
скаго уфзда, Викент!ю Кешицкому за пожертвБоване имъ 
въ Самогрудскую церковь большого распяля („Годлгова“), 
стоимостью 50 рублей. 

— Подоросскй благочинный, рапортомъ отъ 24 сен- 
тября 1903 года за № 446, донесъ, что Г. Виленекй, 
Ковенскй и Гродненсюй генералъ-губернаторъ, князь 
Святополкъ-Мирскй пожертвоваль на `возобновлен!е храма 
Въ м. Порозов5, Волковыскаго уЪзда, 100 рублей. 

-— Каменецый Благочинный, рапортомъ_отъ 24 сен- 
тября 1908 г. за № 281, донесь, что 95 поля, 
Г. Виленсюй, Ковенсяй и Гродненсый генералъ-губер- 
наторъ, князь Святополкъ-Мирсвй, посЪтивь Дмитрович- 
скую церковь, Брестскаго уБзда, пожертвовалъь на нужды 
храма ‘25 рублей. 


4 сентября скончался оть воспаленя почек 


псаломщикъ `ЯтвЪеской церкви, Гродненскаго уЪзда, 
Константинъ Главацкй на’45 году жизни, оставивъ 
послЪ себя жену и пятеро непристроенныхъ дЪтей. 

16 сентября скончался псаломщикъ Дмитрович- 
ской церкви, Брестекаго’ уфзда, Порфирй Юзвюкъ 


НЕКРОЛОГУ. 


на 73 году’ жизни, оставивъ ‘послБ себя жену и 
двое непристроённыхъ дЪтей. 
м = тт = 


их, 


При напечатан!и объявлен, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 


За одинъ разъ 10 коп. 
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>» два раза 15 » 
> три раза 20 » 


Вакантныя мъета. 
Священника: въ с. СасинЪ, Брестскаго у. (3). 
Псаломщиковъ: въ с. ПолонкЪ., Волковыскаго уЪзда (1 ), 


с. Дмитровичахь, Брестскаго уЪзда (1 и с. ЯтвБескЪ, 
Гродненскаго уЪззда (1). 


—}ж— 


ОТДЬЛЪ И! НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ, 


о 


ХРОНИНА. 


— 28 сентября Его Преосвященство совершилъ Б)- 
жественную литургио въ Каеедральномъ соборЪ, въ сослу- 
жен1и соборнаго духовенства. 

— 80 сентября. наканунЪ праздника Покрова Пре- 
святыя Богородицы, всенощное бдфн1е и 1! октября—вЪъ 
самый праздникъ Божественную литургию Его Преосвя- 
щенство совершиль въ Борисо-ГлЪбекомъ монастырЪ въ 
сослуженш братти монастыря. Поучене произнесено свя- 
щенникомъ Петромъ Дедевичемъ. 


=, — 


Защита св. апостоломь Павломъ своего апостольскаго 
Достоинства. 


ЖЕ. въ первые годы своего существования Христова 
Церковь должна была выдержать не легкую борьбу 
за чистоту и цБлость своего ученя и за самосто- 


ятельность своего существованя. Первыми врагами ея въ 
этомъ отношенши были „лжеаностолы, лукавые дЪфлатели 


+02 


` 


(2 Кор. 11, 13). Они вышли изъ среды 1удейства, сдф- 
лались христанами только по имени, а въ дБйствитель- 
ности остались истыми 1удеями, горячими чтителями за- 
кона и поборниками обязательности его для Церкви 


Христовой. Нонятно, что таке ревностные рабы закона 


не могли быть терпимы въ церкви - царств благодати 
и свободы, поэтому Церковь, хотя и кротко, но весьма 
ясно высказалась на апостольскомъ соборЪ противъ ихъ 
ложнаго, несогласнаго съ духомъ христанства направле- 
ня. Тфмъ не менЪе соборное р5шен!е не образумило 1удей- 
ствующихъ, они еще боле расширили свою вредную дЪятель- 
ность и стали систематически разрушать дфло Христова 
благовЪстйя среди язычниковъ. На этомъ пути они ио необ- 


ходимости должны были встрфтиться съ борцомъ за 
христ1анскую свободу, врагомъ подзаконнаго рабства, 
апостоломъ языковъ— Павломъ. Никто изъ апостоловъ 


такт горячо ‘и такъ успБшно не отстаивалъ христтанской 
свободы, какъ онъ. И живымъ словомъ проновЪфди, и 
пламенными своими послантями апостолъ провозглашалъ, 
что, „древнее прошло, теперь все новое“ (2 Кор. 5, 17), 
что мы „не подъ закономъ, но подъ благодатию (Рим. 6, 14) 
что „дЪлами закона не оправдается предъ Нимъ никакая 
ПЛОТЬ (—3, 20). Апостолъ своимъ могучимъ словомъ, 
подкр$иляемымъ святою подвижническою жизню, не 
только успфшно парализовалъ усилля юдзистовъ, но и грозилъ 
съ корнемъ уничтожить ихъ преступную дБятельность. 
Все это юдаисты ясно“ вид$ли и понимали. Не могли 
же они въ самомъ дЪл5 не замбтить той энерми и 
неутомимости, Того самоотверженя и самозабвеня, съ 
которыми апостолъ сфялъ слово Божие въ Ази и Европ. 
При такихъ обстоятельствахъ юдаистамъ представилась 
весьма естественная мысль — въ свою очередь направить 
всЪ свои усимя лично противъ апостола, возбудить про- 
тивъ него подозрЪня въ основанныхъ имъ церквахъ, по- 
дорвать его авторитеть и такимъ косвеннымъ путемъ 
добиться прямой своей цли - торжества надъ учешемъ 
свободы во ХристЪ. Разсчетъь былъ вфренъ, если принять 
во вниман!е, что въ то время вь глазахъ христанина, 
особенно изъ язычниковъ, учене тЪено соединялось сь 
именемъ проповфдника его (1 Кор. 3). Кама же сред- 
ства избрали юдаисты для выполненя своего хитраго 
плана? Апостолъь Павель свято и безупречно проходилъ 
свое высокое и многотрудное служене. Поэтому, чтобы 
унизите его въ глазахь хрисманскаго ма, оставалось 
только одно средство - гнусная, ничтьмъ не стъеняющаяся 
клевета. Юдаисты и хватились за нее. За успБхъ имъ 
ручались съ одной стороны и ихъ собственныя нравствен- 
ныя качества, съ другой--—положен!е апостола Павла въ 
Церкви. Юдаисты были людьми дфятельными (Филин. 3, 
2) и, очевидно, убЪжденными въ правдЪ своего дфла, но и 
наглыми и безсов5стными, чтобы предъ чВмъ-либо остано- 
виться при достижени своихъ цфлей (Филип. 3, 2. 2 Кор. 
11, 18). Что же касается апостола, то для него представля- 
лись большия затрудненля, во 1-хъ въ томъ, что онъ не быль 
изъ числа двЪнадцати апостоловъ, и во 2-хъ въ томъ, 
что поле его дфятельности было слишкомъ обширно, ему 
не было возможности ‘ услфдить за вефмъ, происходив- 
шимъ въ основанныхъ имъ церквахъ, куда, поэтому, 
легко было прокрадываться волкамъ въ овечьихъ кожахъ. 
Вотъ, такъ сказать, та нравственная и матергальная 
обстановка, среди которой пришлось бороться апостолу 
съ юдаистами, Борьба обфщала быть суровой и безпо- 
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щадной. Тутъ вступали въ состязаме два м!ра — одрях- 
лЪвнИЙй и отживающий зудейсый и юный, полный силъ 
и обояня христманскй. Характерь и значене ея глубоко 
понималь св. Павелъь и это пониман!е вевольно нанол- 
няетъ душу его разнообразными чувствами, выливающи- 
мися въ его пламенныхъ апологетическихь рЪчахъ. Слы- 
шатся въ нихъ и священное негодоване на хулитвлей 
его апостольства и пропов5дуемаго имъ ученя, и гау- 
бокая, тихая скорбь о погибели лигеучителей и ихъ слу- 
шателей, уклоняющихся отъ иути праваго учешя, и 
мучительная душевная тревога за вЪрныхъ своихъ послЪ- 
дДователей. Эти чувства чередуются въ пламенномъ те- 
чени р$фчи апостола, дфлають ее отрывочной, богалой 
р$5зкими переходами. Такое общее впечатлЬше получается 
при чтен!и аполог!и св. ап. Павла и не будеть ошибкою 
сказать, что въ этой непосредственности чувства, въ 
страстности и порывиствости — господетвующий ея тонъ 
и характеръ. 

Прежде чЬмъ приступить къ разсмотрфн!ю содержа- 
нНя аполог!и св. Павла, необходимо имЪть въ виду, что 
борьба его съ юдаистами продолжалась въ течене всей 
его жизни, поэтому слфды ея мы находимъ почти во 
всЪхъ его посланяхъ, хотя наиболЪе она отразилась въ 
посламяхъ кл» Галатамъ и во 2-мь къ Коринеянамъ. По 
этому, чтобы составить себЪ ясное понят!е о томъ, въ 
чемъ именно обвиняли апостола юдаисты и какъ онъ 
оправдывалъ свое апостольское лостоинство, представля- 
ется необходимымъ имЪть въ виду вообще Павловы по- 
сланя, выдЪлить изъ нихъ ТЬ обвиненя, которыя взвс- 
дились на апостола юдаистами и показать ихъ взаимную 
связь и зависимость, а затЪмъ то же самое сдБлать и 
съ защитительными, апологическими разсужденями апо- 
стола, и тогда мы оцбнимь съ одной стороны то, на- 
сколько серьезны были обвинен!я юдаистовъ и насколько 
могла казаться убфдительной аполог!я апостола и для обви- 
нителей, и для хриспанъ- его учениковъ. 

Павель не можеть быть названъ апостоломъ ВЪ 
истинномъ смыслЪ этого слова, —говорили тодаисты: онъ 
не видЪлъ Господа собственными своими очами (1 Кор. 
9, 1-2), а если такъ, то и не быль призванъ Госпедомъ 
на дЪло благовЪгетвованя. Если же онъ все таки ипро- 
повфдуетъ Евангеле, то, можеть быть, дЪБлаетъ это. по 
порученио какихъ-нибудь лицъ, а можетъ быть и самъ 
отъ себя; въ такомъ случаБ езангеме, проповфдуемое 
имъ,—не отъ Бога, но отъ людей (Гал. 1, 11—13). Такъ 
какъ Павель не избранъ Богомъ на дЪфло благовъетя и 
пропов$дуеть то Евангеле, которому научился отъ людей, 
то его дБятельноеть - его личное дЪло. Онъ дЪйствуеть 
оть себя. чрезъ себя и на свой страхъ (1 Кор. 1. 1. 
2 Кор. 12, 1. Гал. 1, 15). Само собою понятно, заклю- 
чали юдаисты, что при такихъ усломяхъ Павелъь проповЪ- 
дуетъ не истинное евангельское учене (2 Кор. 4, 2), по- 
вреждаеть слово Бояйе (— 17). Не этими ли же усло- 
ями объясняется и то, что ученме его „покровенно“— 
неудобопонятно (12.Кор, 4, 3), а также и то, Что онъ 
одинъ разъ учитъ такъ, въ другой иначе (2 Кор. 1, 13). 
Что Павелъ лЪйствуетъь не по Божественному призван!ю 
и изволенио, видно изъ того, что у него нЪть апостоль- 
ской смфлости, мужества, рЬшительности. Онъ не увЪ- 
ренъ въ себЪ, боязливъ. ГдЪ слЪфдовало бы ему восполь- 


зоваться своимъ апостольскимъ вшянемъ и авторитетомъ, 
при обличени ли То тяжьихъ грёшниковь, 


при искоре- 
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неми ли пороковъ въ церкви, онъ является мало- 
душнымъь человЪкомъ, онъ осмБливается возвышать свой 
голосъ только въ посланахъ, туть онъ дЪйствительно 
строгь, потому что въ этомъ случаЪ онъ въ безопаснсети, 
а придется къ дЪлу, онъ является слабымъ, дрожитъ, 
за свое положене (2 Кор. 10, 1, 9—10, 11). Эта 
боязнь Павла за прочность своего положення и вмявшя 
служить причиною того, что онъ иногда не пользуетея 
плодами отъ своего благовъствованйя въ основанныхъ имъ 
церквахъ, ничего не береть для своого матеральнаго 
обезиеченя (2 Кор. 11. Т; 12, 13). Но и вь этомъ слу- 
чаЪ онъ обнаруживаегь себя съ крайне несимпатичной 
стороны. Не осмфливаясь открыто и честио пользоваться 
содержанемъ, какъ это подобало бы истинному апостолу 
и честному человб5ку, Павелъ, коварный. и хитрый, все 
таки своего не упускаетъ, пользуясь нечистыми, лука- 
выми средствами (2.Кор. 12, 16). Ла и вообще это че- 
ловЪкъ неразборчивый въ средствахъь для достиженя 
своихъ цфлей. Онъ не останавливается предъ человЪко- 
угодничествомъ (Гал. |, 10), позволяеть себф хвастаться 
своими заслугами и достоинствами (2 Кор. 10, 8, 13-. 17; 
12, 6). Въ довершенше къ этимъ чисто нравственнымъ недо- 
статкамъ, Павелъ не можетъ похвалиться и большим умомъ, 
и даромъ слова, и своими физическими качествами: рЪчь 
Павла „незначительна“, онъ „невъжда въ словЪ“, опъ— 
человЪк’ь скалкой невзрачной наружности (2 Кор. 10. 10; 
11, 6; 10, т; 1 Кор, 4, 10; 2 Кор. 4, 7). 

Таковы были навЪты враговъ апостола Павла. ВеЪ они 
стоять въ самой непосредственной связи съ главнымъ, 
обвиненшемъ: Цавель не призванъ Богомъ къ апостоль- 
скому служению. онъ не истинный апостолъ. 

Понятное дБло, что на этотъ существенный ий основной 
обвинительный пунктъ апостолъ Павелъ долженъ былъ обра- 
ТИТЬь самое серьезное внимане. Если ему удастся показать 
налЪфиость, несостоятельноств этого главнаго обвинен1я. то 
вмЪстЪ съ этимъ онъ обнаружитъ несостоятельность и 
нелфпость всЪхъ обвиненй второстепенныхъ, тесно съ 
нимъ связанныхъ. 

Аностоломь я сталь не своевольно и не по че- 
ловБческому избран и опредфленио, говорить апо- 
столъ. Еще оть чрева матери моей я прелопредЪленъ 
Богомъ Отцемъ на аностольское служене; въ этомъ от- 
ношении, значить, я не сегодня и не рчера явился. Въ 
предопредфленный же Богомъ  историчесый моменть 
Богъь Отець блаволилъ благодатю своею призвать меня 
чрезь Тисуса Христа и чрезь меня явить Его языкамъ 
(Гал. 1, 1, 15-46) *). Такимъ образомь, я апостоль 
не волею своею, или волею людей, а „волею Боялею 
(1 Кор; 1, 1; 2 Кор. 1, К Ефес. 1, 1; Колос. 1, 1; 
2 Тим. 1, 1) и по повелЬню не людскому, а „по пове- 
лЪнио Бога Спасителя нашего и Господа Тисуса Христа“ 
(1 Тим. 1, №). Но не голословное ли это утвержден!е, — 
могли спросить апостола, —чЪмъ онъ можетъ подтвердить 
справедливость своихъ словъ? Въ доказательство выше 
сказаннаго Павелъь представляетъ свою жизнь и дфатель- 
ность до обращения и послЪ обзащеня, жизнь хорошо 
извфетную тогдашнему христанскому м!ру. Вы слышали, 
говорить онъ читателямь своихъ посланйй, о моей жизни 
въ 1удействЪ; знаете, какимъ горячимъь и ревностнымъ 


*) Цитуемыл мфста передаются въ свободномъ перафразь; сжато или на- 
меками высказываемыя апостоломъ мысли представляются въ болфе раскрытомъ 
вндф. Въ понимании текста посзашй руководствуемся толковантями еп. Оеофана. 


охранителемъ отеческихь преданй былъ я, какъ я пре- 
восходиль въ этомь отношени своихь сверсфНиковъ и 
жестоко гнать Церковь Божию (Гал. 1,13-——14; Филин. 3,6). 
Что же вы теперь видите, какъ бы такъ сирашиваеть 
Павелъ? Не то ли учене я теперь проповЪдую; которое 
я нфкогда тналъ, и при томъ, какъ . пропов5дую? ---Про- 
повБдую, подвергаясь всевозможнымъ опасностямъ, лише- 
мамъ, огорчешямъ; темницу, побои,’ кораблекрушен!я, 
бъды физичесюя, страданйя нравственныя, —все это я пе- 
реносилъ и переношу во имя того же благовтетвованИя, 
которое я прежде такъ ненавидЬль (2 Кор. 11, 24 29): 
Не показываегь ли этоть чудный нпереломъь въ моей 
жизни, что моя дЪятельность исходить не оть меня 
лично, не оть людей, а источникомъь своимъ имфетъ бо- 
жественное призване? И оно дЬйствительно было, ибо 
мнЪ, какъ нЪкоему извергу, благоволилъ явиться Господь 
(1 Кор. 15, 8). Апостоль здБеь указываеть на обще- 
извЪстный тогда фактъ, — на свое чудесное видбше и 
обращене на пути къ Дамаску (ДЪян. 9, 8—9), —факть 
непокол5бимой достовЪрности, совершивиийся при мно- 
гихъ свидбтеляхъ (-— ст. 7). Это мое обращене и при- 
зван!е. —говоритъ апостоль, —поставило меня въ одинаковое 
положене со всБии Апостолами Христовыми. Съ этихь 
порь „я не сталь уже совЪътоваться съ плотью и кровью“, 
такъ какъ не считаль это необходимымъ, и непосред- 
ственно послЪ своего призвантя не паправился въ Геру- 
салимъ (Гал. 1, 16—17). Такимъ образомъ, апостоль дока- 
заль, что по своему избрантю и призванио на ацостольское 
служене онъ нисколько не ниже другихъь апостоловъ. 
Но можетъ быть Павель ниже другихъ по своимъ 
апостольскимъ трудамьъ и подзигамъь? НЪть, говорить 
апостолъ, у меня „ни въ чемъ н5ть недостатка противъ 
высшихъ апостоловъ“ (2 Кор. 11, 5; 12, 11). Мои труды 
не уступяте ихъ трудамъ, напротивъ, —я „боле всЪъхъ 
ихъ потрудился“ при содфйстви благодати Бояией, ко- 
торой я готовь все приписать въ этомъ отношении 
(1 Кор. 15, 10). Такъ какъ съ великими подвигами не- 
избБжно соединяются и велимя лишеня, страданя 
физическя и нравственныя, то и я ихъ много претер- 
пфль и гораздо болБе чфмъ друге апостолы (2? Кор. 11, 
23—32). Такова моя дБятельность и она можетъ слу- 
жить признакомъ истиннаго моего апостольства (2 Кор. 
12, 12). Но, вЪдь истинные апозтолы не только призы- 
ваются благодалтю Бояиею, не только при содЪйстви ея 
совершаютъ велике подвиги, но на всемъ течени своей 
жизни и дфятельности удостаиваются откровешй Бояйихъ. 
Не ниже ли ап. Павель въ этомъ отношени других 
апсстоловъ? Не только Богь удостоиль меня откровенй, 
отвЪчаетгь Павелъ, но я могь бы похвалиться открове- 
ями чрезвычайными, могъ бы разсказать о видЪяхъ, 
которыя со мной дЪйствительно были (2 Кор. 12, 1—8). 
Такимъ образомъ, изъ сказаннаго слфдуетъ, что Павель 
иметь такмя же права на достоинство апостольское, 
какъ и друге апостолы. Если же такъ, если Павелъ 
такой же апостолъ, какъ и „мнимые столны церкви“, 
то можеть ли быть сомнЪн!е въ неистинности пропов$- 
дуемаго имъ евангелля? При моемъ избранши Богъ благо- 
волиль во мнЪ открыть Сына своего. РазвьЪ этого недо- 
статочно, чтобы слово пропов$дуемое мною было исти- 
ной? Что оно дЪйствительно было истиннымъ Евангелемъ 
Христовымъ, показываетъь тотъ факть, что, когда а при- 
шель ьъ Терусалимъ послБ четырнадцатилЬтняго пропо» 
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въданя. Ерангеля, которому я научилея не у людей, а 
у Бога чрезъ Его откровеше, и предложилъ благовфство- 
ван!е, проповЪдуемое мною язычникамт, вниманию зна- 
менитьйшихъь апостоловъ, они ничего въ немъ не нашли 
добтойнаго осужден, и я вмфетЪ со своимъ спутникомъ 
Варнавою былъ принять апостолами въ общене. Такимъ 
образомъ, и Евангеле благовъетвуемое мною, и мое дЪло 
признаны безупречными, не смотря на то, что этому 
торжественному признано сильно хотЪли  помфшать 
„вкравпиеся лжебратья“ (Гал. 1, 15—24; 2, 1--10). 
Значитъ, я не повреждаю Евингемя, не искажаю слова 
Болия (2 Кор. 4, 2). 

Учене ап, Назла юдаистамъ казалось прикровеннымъ: 
отсюда они дЪлали заключеня къ его неправильности. 
Не опровергая такого не совефмъ логичнаго вывода, апо- 
столь замбчаеть, что его учене закрыто только для по- 
гибающихь, для невфрующихъ, у которыхъ Богь вЪка 
сего ослфпиль умы, чтобы для нихъ не возаяль свЪтЪ 
благовЪствован!я о слав Христа (2 Кор. 4, 4). Сл5до- 
вательно, не онъ виновать въ томъ, что юдаисты че по- 
нимають его учения; виноваты они сами; на нихъ только 
обнаруживается дЪйстые закона:—„душевный человЪкъ 
не принимаетъ того, что оть духа“ (1 Кор. 2, 14). Мое 
учен!е, —говоритъ апостолъ, — вытекаеть изъ сердца моего, 
озареннаго, просвъщеннаго Богомъ; цфль его — просвъшене 
людекихъ сердецъ; поэтому оно открыто ‘предъ Богомъ 
й предъ человфческой совЪетно (2 Кор. 4, 8—4; 5, 11) 


Если Павель--истинный апостолъ, призванный Хри- 
стомъ на апостольскую проповфдь, если овъ, дЪйствуя 
подъ водительствомъ благодати Болмей, проповфдуетъ 
истинное Евангеле, то можно ли предполагать въ немъ 
колебаня, неустоичивость въ проповбдуемомъ учении? 
Евангел!е пропов$дуемое мною, — говоритъ апостолъ, -- не 
человфческое, а принято мною оть Бога (Гал. 1, 11—12), 
оно возвъщаеть о Сын Болаемъ, который не былъ „да 
и нЪтъ, но въ немъ было да“; если такъ, то понятно, и 
пропов$дь не можеть быть— да и нЪтъ“, чфмт-то не- 
устойчивымъ, колеблющимся. Помимо этого, такъ ска- 
зать, апрорнаго соображен1я ан. опрогергаетъ разбираемый 
обвинительный пунктъ историческими фактами. Когда я 
вмБетБ съ Титомъ ирибыль въ Терусалимъ, - -говоритъ 
апостоль,—не смотря на т0; что я очутился въ самомъ 
центр своихъ враговъ, я ни на часъ не уступилъ имъ, 
нисколько не поколебалея. (Гал. 2. 1—5). Въ другой разъ 
въ Антюхи „я лично противосталъь Петру“, когда зам$- 
тилъ, что онъ, окруженный тюдаистами, къ соблазну хри- 
спанЪъ ИзЗЪ я„зычниковъ, оказался не на высотБ своего 
апостольскаго званя и достоинства (Гал. 2, 1—5). Если 
бы я пе быль устойчивъ самъ въ своемъ учени, то я 
разрушаль бы то, что созидаю и явился бы, такимъ 
образомъ, преступникомъ (Гал. 2, 13). 


Достоинство Павла, какъ истиннаго апостола, вы- 
сота и чистота проповфдуемаго имъ ученя, сами собою 
удаляютъ мысль, чтобы онъ поступаль „но плоти“, въ 
своей дЪятельности прибфгаль къ низкимъ средетвамъ: 
челов коугодничеству, лицемфрию, хитрости, хвастовству. 
Въ простотЪ, чистотЪ Божей, а не въ мудрости плоти 
Жиль я ВЪ м|ъ, а особенно у васъ,—-говоритъ апостолъ 
своимъ коринескимъ ученикамъ. СвидЪтелемъ этого -— 


моя совфсть (2? Кор. 1, 12). Хотя я и во плоти, но 
борьбы съ заблужденями 


средства моей дЪятельности и 
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не илотекя (— 10; 3). Я не чедовЪкоугодникъ, такъ 
какъ человЪкоугодничество противор$чило бы моему зва- 
нию: я не быль бы рабомь Христовымъ (Гал Г, 10). 
Напротивъ, вь ДБлф евангельскаго ученя, въ интересахъ 
вфрующихь я не смотрю на лица. Вспомните, —обращается 
аповтозеь къ 'Галашамъ, --то время. когда я смЪло обли- 
чиль Петра; не посмотрфль я тогда на то, что это былъ 
человЪкъ великаго авторитета, столь церкви; не устра- 
шился я бывшихь при ПетрЪ враговь моихь и про- 
тивниковъ моего ученя. Если при такихъ обетоятель- 
ствахъ я дЪйствоваль открыло и смфблдо, не взирая ни на 
что, то такъ же, я поступаю и во вебхъ другихъ слу: 
чаяхъ. Меня обвиняютъ въ лицемЪрной строгости и 
боязливости, — будто я только въ посланяхъ строгь, а пои 
личномъ свидани со своими учениками слабъ и уступ- 
чивъ. Думающуе такъ пусть знаютъ, что здфеь проявля- 
ется вовсе не слабость; каковъ я на словахъ въ посла- 
няхт заочно, таковъ и на дфлЪ лично (2 Кор. 10, 11), 
и прошу не доводить меня до употребленя свыше по- 
лученнныхъь мною правъ примфнять стромя мЪры къ 
грьшникамъ (— 2—6); при личномъ свидани я могу 
быть строгимь и неумалимымъ (2 Кор. 13, 12). Въ 
нисьмахъ я строгь къ своимъ ученикамъ и послЪдова- 
телямъ для ихъ же собственной пользы, чтобы, когда 
мнЪ придется увидЪться съ ними, я не быль вынужден- 
нымь примфнять къ нимь мфры строгости. Развф имъ 
лучше было бы, если бы я пришель къ нимъ не съ ду- 
хомъ кротости и любви. а съ жезломъ строгости 
(1 Кор. 4, 20? Значитьъ, не слабость или нерфшитель- 
ность руководить моими дйствями, а отеческая любовь, 
забота о духовно-нравственномъ усовершенствован! вру- 
ченныхъ моему попеченю. Я свидфтельствуюсь своею со- 
въетью, что я жилъ и живу въ простотБ и богоугодной 
искренности, пропов5дуя слово Болае искренно „какъ 
отъ Бога, предъь Богомъ во ХристБ* (1! Кор. 2, 17). По 
этому мнЪ не было и нЪФтъ надобности прибЪфгать къ 
такимъ средствамъ, какъ тайная переписка: я пишу къ 
своимъ ученикамъь не иное что, какъ то, что всЪ они 
читаютъ (2 Кор. 1, 13). 

Съ такою же чистотой задачь и цфлей апостоль 
старается проходить аностольекое свое служене совер- 
шенно безкорыстно, никого не обременяя. Въ этомъ 
нельзя ВИДЪТЬ того, что видятъ юдаисты--опасен1е за 
прочность положеня, боязливость, малодуншие. Я такъ 
поступаю съ тою цфлью, —говоритъ апостолъ,-—чтобы воз- 
высить свое истинно—апостольское служене надъ пре- 
ступной дфятельностью „лжеапостоловъ и лукавыхъ дЪ- 
лателей“, которые. распространяя свои заблужденя въ 
нЪкоторыхъ церквахъ, какъ, напримфръ, въ Коринеской, 
стараются себя вознаградить за свой трудъ. Я не хочу 
въ этомъ отношени равняться съ ефятелями лжи, при- 
нявшими видъ истинныхъ аностоловъ (2 Кор. -11, 7, 15, 
20; 12, 13). Я имбю нравственное право пользоваться 
плодами благовЪствовашя, имБю право требовать мате- 
ральной поддержки,— въ этомъ случаЪ я послфдовалъ бы 
слову Господа, проповфдующимь Евангеме жить отъ бла- 
говЪствован1я. Однако я это не всегда дЪлалъ изъ ува- 
женя къ Евангелию, „что бы быть соучастяякомъ его“. 
Мое служене - подвигъ, награда за него —нетл$нный 
вънецъ, а потому въ своей жизни и дФятельности я 
долженъ порабощать тфло мое, т. е. стать въ независи+ 
мое положен!е отъ всего тлЪннаго, матер!альнаго, „чтобы, 
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роповфдуя другимъ, самому не остаться недостойнымъ 
(1 Кор. 11---27)-. Такимъ образомъ, совершенное безко- 
рыст!е ан. Павла вызывается ‘весьма серьезными объ- 
ективными п субъективными основамями. КЪ этому его 
обязываетъ зван!е апостольское, которое не можетъ тер- 
пфть сопоставленя съ лжеапостольствомъ  юдаистовъ; 
‘этого требуеть Евангеме, наконець, этого требуеть его 
внутренн!й человЪкъ, прозрЪваюций сквозь рядъ трудовъ 
и лишенй во имя Господне высшую награду, — нетл5нный 
вЪънецъ. 

Когда апостоль выясняетъь фактъ съ внЪфшней сто- 
роны для всфхъ очевидный. но мало понятный со стороны 
своего внутренняго содержаня, а потому подвергающийся 
перетолкованию, онъ довольствуется, такъ сказать, чисто 
теоретическими разсужденями, какъ это мы видфли не- 
посредственно выше. Когда же ему приходится имЪть 
дЪло съ фактомъ измышленнымъ, онъ въ противовЪсъ ему 
констатируетъь фактъ противоположнаго характера и не- 
опровержимой достовЪрности, Такь поступилъь аностолъ, 
когда ему пришлось оправдываться отъ обвиненя въ ие- 
устойчивости убЪжден, въ боязливости и нерЪфшитель- 
ности. Такъ же поступаетъь апостолъ, оправдываясь отъ 
взводимаго на него обвинешя въ томъ, что онъ вь осно- 
ванныхъ имъ церквахъ пользовался многимъ не честно, 
при посредствЪ лукавыхъ ухищренй. Пользовался ли я 
чЪмъ нибудь отъ васъ, —говоритъаи, Павелъь Коринеянамъ, — 
чрезъ кого-—нибудь изъ тьхъ, которые приходили къ вамъ 
отъ моего имени? Когла къ вамъ былъ присланъ мною 
"Титъ, пользовался ли онъ чфмъ нибудь у васъ, не такъ 
ли безкорыетно онъ о поступаль, какъ ия (2 Кор. 12, 
17—18)? 

Юдаисты, сбвинявшие Павла, не могли не знать, что 
онъ будеть защищать свое апостольское достоинство. 
Поэтому они вознамфрились замутить самый источникъ 
самооправдан!я апостола’ Не вфрьте тому; что Павелъ 
будетъ говорить въ свою защиту, предупреждали они его 
послБдователей. Павель—человЪкъ хвастливый, онъ не 
задумается многое преувеличить, иное представить въ 
ложномъ свЪгЪ. а иное и выдумать. Въ отвЪтъ на это 
обвинене апостолъ заявляеть, что желан1е хвалиться не 
будеть въ немъ безумемъ, такъ какъ, если онъ будеть 
хвалиться, то скажетъ правду (2 Кор. 12, 6). Стану я 
хвалиться своимъ апостольствомъ,—я буду правъ: я ни- 
чфмъ не ниже другихъ апостоловъ (2 Кор. 12.11; 11, 5). 
Похвалюсь ли видЪфнами и откровенями, буду правъ 
(2 Кор. 12; 1, 7). Поведу ли рЪчь о сил$ и власти своей, 
давнныхъ мнЪ по благодати Божыей, я не останусь въ 
стыдЪ (— 10, 8) Съ спокойной увфренностио отбиваете 
этотъ навфтъ юдаистовъ апостолъ, но въ этомъ спокой- 
стыи чувствуется скорбь чистой, смиренной души, вы- 
нужденной обстоятельствами выносить на судъ людской 
те, что скрывалось въ завЪтныхъ ея тайникахъ. Апостолъ 
часто оговаривается, часто повторяетъ, что весе доброе 
въ немъ самомъ и въ его дЪятельности дДЪФло благодати 
Болией (1! Кор. 15, 10). что онъ самъ по себЪ ничто 
(1 Кор. 13, 2; 2 Кор. 12, 11) и можетъ похвалиться 
только своими немощами (2 Кор. 11, 30; 12, 9). Предъ 
его глазами съ особенною рельефностью выступаетъ то 
время, когда онъ быль гонителемъ церкви Божщей, и онъ 
въ душевной горести восклицаетъ: я найменьший изъ 
апобтоловъ, даже недостоенъ’ называться ^ апостоломъ, по 


тому что я гналъ церковь Божию (1 Кор. 15, 9)! 
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До сихъ поръ мы имфли дЪло съ аполомей апостола 
противъ такихъь обвинений юдаистовъ, которыя; если бы 
оказались основательными, сопровождались бы самыми 
гибельными послфдстыями какъ для дЪла апостола, такъ 
и для его послЪдователей. Но этими обвинении юдаисты 


‚не удовлетворились. Они задались цфлио совсБмъ очернить 


апостола, представить его ничтожествомь не только съ 
внутреннЪй, но даже и съ внфшней стороны. Мы уже ви- 
дли, что юдаисты представляли Павла невъжественнымъ 
въ словЪ (2 Кор. 11, 6) человфкомъ невзрачнымъ, сла- 
бымъ (Гал. 4, 13; 2 Кор. 10, 109). Какъ повидимому 
ни незначительны эти обвинемя, апостолъ долженъ быль 
на нихъ остановиться: для человЪка не высокаго умствен- 
наго и нравственнаго развитя внЪшность всегда иметь 
важное значене. Очевидно между посл5дователями Павла 
были таюме люди и можно думать, что ихъ было и не 
мало. Апостолъ долженъ быль имъ доказать, что внЪ- 
шность въ дЪлЪ проповфданя слова Божия не имфетъ 
важности. Апостолъ заявляетъ, что существо его пропо- 
вЪди „не въ убфдительныхъь словахъ человЪческой муд- 
рости, но въ явлеши духа и силы (1 Кор. 2, 4). Не 
предлагается оно въ „препретельныхъ словахъ человЪ- 
ческой мудрости“ для того, чтобы вЪра Христова утвер- 
ждалась не на мудрости человЪческой, но на мудрости 
Божей (— 5). Изь этого юдаисты и христане могли 
заключить, что апостолъ если бы захотЪлъ, могъ бы при- 
бЪгнуть къ обычнымъ тогда шриемамъ языческаго красно- 
рЪч1я, но не прибЪгаеть къ нимъ изъ уваженя къ пре- 
мудрости Божией — предмету его проповбди, и къ силЪ 
Болией, чрезъ немощное слово его (Ъйствующей въ людяхъ. 

Что же касается до личныхъ немощей апостола, то 
он не имфютъ той важности, какую хотятъ имъ при- 
дать юдаисты. Апостоль можетъ быть немощнымъ, отъ 
этого ничего не теряеть ни личное его достоинство, ни 
проповбдуемое имъ Слово Боже. Юдаисты и ихъ слу- 
шатели должны знать, что „безумное Боле мудрЪе че- 
ловЪковъ и немощное Болие сильнфе человЪковъ“. Они 
должны знать, что для посрамленмя гордыни ма Богъ 
избраль немощное, ничего не значущее. безумное съ 
25 — 29). 

Въ заключен!е изложеня апологи апостола Павла 
необходимо указать еще на одинъ источникъ, которымъ 
пользуется апостолъ въ своей борьбЪ съ юдаистами. Это 
личное самосознане, чистая совЪеть его посл$дователей; 
къ этимъ судьямъ иногда взываеть Павелъ. Если для 
другихъ я не апостолъ, говорить онъ, то для васъ апо- 
столъ, ибо печать моего апостольства—вы © ГосподЪ. 
(1 Кор. 9, 2). Другими словами; дайте себЪ трудъ вспом- 
нить, какъ вы сами сдфлались христанами, благодаря 
благодати Божей и моимъ трудамъ. тогда вы узнаете, 
истинный я апостолъ, или н$Ътъ. Этотъ судъ вашей 
совести —мое. защищене противь осуждающихь меня 
(1 Кор. 9, 3)! 

Протоерей Н. Диковскии. 


——.[— 


ОПЫТЪ ИСТОРТИ. 


ЗАМОЙСНКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 г.: 


ГЛАВА ТТ. 


Внпиинзя исторёя Замойскаго собора. 
(ПРОДОЛЖЕНТЕ *). 


Какъ приняли это исповЪдане в5ры отцы собора? 
Различно было ветрчено соборомъ предложене предсЪ- 
дателя произнести и подписать формулу вЪры н. Урба- 
на УШ. Парт1я, наибол5е дорожившая православною с1о- 
роною уни, крайне возмутилась такимъ оборотомъ дфла 
и наотрЪзъ отказалась принять предложенное нунщемъ 
«рго{еззю Нае». Это были представители низшаго б$лаго 
унатекаго духовенства (которые несомнЪнно присутство- 
вали на первомъ засфдани). подписей которыхъь мы не 
находимъ подъ соборными постановлешями. и которые, 
понятно, не явились болЪе на засфданмя. Сначала также 
отказались отъ подписи предложеннаго нуншемъ ‘испо- 
въданя вЪры и депутаты Львовскаго братства, и только 
потомъ, чуть ли не уже иослБ второго засфданя, согла- 
сились уступить и подписали «ргоезяю Нае». Отказъ 
этихъ участниковъ собора вполнЪ естественъ: «ргоЁе$10 
Вае1 лах{а 1огиат а ОтБапо УШ ргорозИаш» заключало 
въ себЪ кратко всю систему католической догматики, и 
поступиться въ пользу ея православнымъ ученемъ бЪлое 
ушатское духовенство не могло изъ принципа. Можно, 
конечно, говорить о незнанш имъ отличительныхь 0с0- 
бенностей католическаго и православнаго вЪроученя, 
но зачбмъ требовать догматических тонкостей, когда 
одного взгляда было достаточно, чтобы увидЪфть въ ука- 
занной формулЪ чистое, неподкрашенное латинство. Съ 
другой стороны и то обстоятельство удерживало еще от’ь 
принятя исповфданя вЪры, что опредЪлене догматики 
ун1атской не входило въ задачу собора, который должен 
быль заняться одною дисциплинарною и обрядовото сто- 
роною. Если же соборъ прямо началт, съ этого конца. то 
можно было уже напередъ рЪшить, что и его обрядовыя 
и церковно-дисциплинарныя ипостановленя въ той же 
степени будуть пропитаны духомъ латинства, какъ и 
указанная формула папы Урбана УШ. Но на такой ком- 
промиссь бЪлое духовенство еще менЪе могло согласиться. 
потому что православный обрядъ вь главныхъ основан1яхь 
сохранивиийся неизмЪнно, являлся единственнымъ утЪ- 
шенемъ его жизни и оно не могло допустить огульнаго 
осужденя и зам5ны латинствомъ того, ° что составляло 
«плоть отЪ плоти его и кость оть костей его». Итакъ. 
одна часть съБхавшихся на соборъ представителей унат- 
ской церкви отвергла предложенное предеЪдателемъ для 
подниси испов5дане в5ры. Но его приняли остальные члены 
собора во главЪ съ митр. Кишкой и ун1атекими епископами. 
Везхь лицъ, ‘произнесшихь иподъ клятвою упомянутое 
выше исповЪдан!е вфры, было 129, а именно: митропо- 
лить, семь епископовъ (арх. Лаврентй Друцюй-Соколин- 
сый подписалея подъ нимъ послЪ второго засбданя (19 
сентября), восемь архимандритовъ. 84 низшихъь монаше- 
ствующихъ (зарегтогез, сопслопаюгез ес.) и 79 декзиовь 
и ихъ помощниковъ. ПослЪ того, что мы выше говорили 


*) См. Гродн. Епарх ВБд. № 39. 
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о настроени членовъ собора, насъ не должно особенно 
удивлять то, какъ утаты могли принять чисто римское. 
исповЪданше вЪры. Въ настоящемъь случаЪ мы ВИДИМЪ 
повторене той’ же сцены, какую 120 лЬтъ тому назадъ 
разыграль Римъ.надъ первыми унатскими епископами — 
Ипаллемъ Поцфемъ и Кирилломъ Терлецкимъ, заставивши 
послфднихь принять и исповЪдать католическое учене. 
вЪры со всфми его новшествами и отступленями, Спра- 
ведливо думать, что подписывавше на Замойскомъ соборъ 
исповфдане вЪфры, предложенное нунщемъ, вилфли во 
всемь этомъ пустую формальность, пи къ чему ровно 
не обязывающую. Что такъ именно смотрфли на дЪло 
подписывавиие «ргоеззю Ве» 1ерархи, это видно изь 
того, что нунщй счелъь нужнымъ вь соборныхъ декре- 
тахъ отдфльно трактовать латинскя догматическяя мнЪн1я, 
что, конечно. было бы излишнимъ, если бы нунщшй не 
имфль оснований заподозривать искренность отцовъ собора. 
Правда, произнесен!е формулы вЪфры сопровождалось клят- 
вою, не развф не могло быть здфсь мЪфета такому оправ- 
данио, что она не имфеть значеня, какъ вынужденная, 
вытребованная. Тфмъ умфстнЪе такое предположене при 
внимани къ обычному двоедушио, лицемврю и неиск- 
ренности, съ какимъ, за р5дкими исключенями, дЪйство- 
вали представители ун1атской церкви, особенно же изъ 
высшей 1ерархи, нер5дко открыто признававше то. что 
втайнЪ отвергали и’ презирали. На этотъ разъ достаточно 
вечомнить примфръ одного изъ лучшихъ унатскихь епи- 
скоповъ Якова Суши, который могъ кляться въ РимЪ 
на вБрность пап и римской церкви и въ то же время 
воБми силами отстаивать, даже на базиманскихь кон- 
грегащяхъ цфлость православнаго ученя и обрядовъ 356). 
Если на кого и нельзя распространить цфликомъ выска- 
заннаго поллженя, то развЪ только на базиманъ. Среди 
нихъ не мало находилось такихъ,. которые готовы были 
сдБлать уступку латинству въ одномъ изъ самыхъ суще- 
ственныхь отлий послфдняго отъ унатской церкви, 
т е. въ области вфроучешя, и считали вполн$ естествен- 
нымъ и законнымъ тотъь переходъ къ латинству, который 
обозначался принятемъ формулы Урбана УПГ. Впрочемъ, 
мы должны оговориться. что это происходило не столько 
изъ неуважешя къ православной догм5 и изъ убЪждевя 
въ истинности и святости католическаго ученя, сколеко- 
изъ обычнаго заискивашя и прислуживанья базиланъ 
Риму. Вообще для объяснен!я факта подписи Замойскимъ 
соборомъ римскаго испов5даня вфры нужно принять во 
вниман!е всю внфшнюю и внутреннюю обстановку собора, 
подборъ участвующихъ лицъ, тайную агитацио латинянъ, 
недаромъ приславшихь своихъ ученыхъ представителей 
на соборъ и т. д. Здфеь была устроена представителямъ 
ун!атской церкви своего рода западня, разсчитанная на 
могущество и силу папскаго велЪня. Низшее бфлое ду- 
ховенство не дорожило протекторатомъ Рима и вичфмъ 
не было связано съ нимъ, а потому и не убоялось громко 
выразить протесть противь религюознаго насимя. Но 
унатская 1ерархя и базимане, только и державийеся 
среди всЪхъ опасностей анархически - республиканской 
Польши защитою Рима, не могла. объявить разрывъ съ 
римскою церковю и вынуждена была соглашаться на 
все, что ни потребуетъ папа или отъ его имени—-нунщй. 
Для представителей утатской церкви это время было 


$5) Петрушевичь, 
Сводн. лЪт., стр. 364. 


Холм, Кпарх., стр. 63, см. прим. Летрушевимъ, 


№ 40 


ГРОДНЕНСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 407 


уоментомъ наивысшаго сознан!я всей оторванности уни 
и оть православя и отъ латинства. Лишенные всякаго 
политическаго и нерковнаго вмяюшя, уншатсюе 1ерархи 
сами, собственными средствами не могли поддерживать 
угасавшую унию. Они должны были подчиняться требо- 
ваню обстоятельствъ, создаваемыхъ римскою и польскою 
политикою. Замойсюй соборъ представлялъ такую ловкую 
группировку этихъ обстоятельствь и такъ хитро распо- 
ложилъ программу своихъ дЪйствй, что р5шительно не 
оставалось иного выхода, какъ только безмолвно прини- 
мать все, что укажутъ. Воть почему римское исповфдане 
вЪры было принято, подтверждено клятвою и собственно- 
ручно подписано отцами собора. НунщЙ правильно раз- 
считалъ, что если ему удастся склонить отцовъ ‘собора 
къ принятию исповЪданя папы Урбана УШ, то и дисцип- 
линарные и обрядовые вопросы будутъ проведены со0- 
гласно и въ духЪ римской церкви... Если же отцы собора 
откажутся принять это исповфдан!е,-— чего, однако, менЪе 
всего можно было ожидать, —то навЪрное нунщй поспф- 
шилъ бы объявить объ окончани и закрыли собора, ко- 
торый представлялся въ такомъ случаЪ совершенно без- 
полезнымъ для латинской парти. Нунщй хотфлъ разсЪчь 
Гордевъ узелъ однимъ ударомъ меча и, къ сожалфнио, 
это ему удалось какъ нельзя лучше. 

Получивши подъ исповфданемь вЪры Урбана УШ 
подписи отцовъ собора. торжеслвующий нуншй поспБшиль 
закрыть первое засЪдане, назначивши для открытйя вто- 
рого 10 часовъ утра субботы 31-го августа 3"), Однако 
впослЪдетви, по причинЪ нездоровья митр. Л, Кишки, 
какъ это замфчено въ актахъ Замойскаго собора, засЪ- 
дан!е отложено было на слфдующй день—| сентября. 
Въ иромежутокъ между первым® и вторымъ засЪданями 
латино-польская парт1я принуждала упорствующихъ при- 
знать испов$дане вЪры и быть готовыми къ подписи 
на гторомъ засфдани Это, надо полагать, и было при- 
чиною перенесеня второго засфдашя впередъ на день 
отъ ране объявленнаго срока. 

1-го сентября (н.с.) отцы Замойскаго собора опять 
собрались въ упомянутой церкви. Предъ открытемъ за- 
сЪдашя митр. Кишка отслужиль «ш15за сашафа», нун- 
ц прочелъ молитвы по римскому понтификалу, а 50- 
бравипеся— молитвы Св. Духу. ЗасЪдане открыто. Прежде 
всего нунцй, по соглашению съ унатскимъ митроноля- 
томъ и епископами, приказаль обнародовать съ амвона 
слБдующе папесюме декреты: 1) папскую буллу «Соепа 
Пошии», она читается въ римской церкви въ день ве- 
чери Господней” съ цфлью познакомить слушателей съ 
Т5ми спорными вопросами, изложенными въ буллЪ, раз- 
рЪъшене которыхъ предоставлено одному только паиф; 
2) конституцию папы Григормя ХГУ отъ 28 мая 1591 г., 
въ которой заключается перечень всЪхъ привиллешмй, на- 
данныхъ прислуживающимь церквамъ. и священнымъ 
мфстамъ. Пе ишипкае, диа Ес@еза, ]оса Засга её Вей- 
510за ваааеш; 3) конституцио папы Климента ХГ отъ 
6 сентября 1713 года, начинающуюяся словомь «Ошеет- 
{15», съ цфлью ознакомить унатовь съ тфми заблужде- 
нями, которыя осуждены папами и которыхъ должны 
избфгать послфдователи римской церкви 35%). ПослЪ обна- 
родованая этихъ декретовъ предложено было подписать 
испоББдан!е папы Урбана УШ тфмъ изъ депутатовъ, ко- 


зы) Буп. ргоу., рад. 19. 
358) Зуп. ргоу., рав. 20. 


торые отказались ‘сдБлать это на‘ первомъ засФдани. 
Испов$дан!е было подписано, ‹ посл чего председатель 
объявилъ засфдан!е закрытымъ и назначиль для слЪду- 
ющаго субботу 7 сентября. Но 7-го засдане не со- 
стоялось и отложено, по причин «массы другихъ дълъ» 
(о рагипа пехойа), на 17-ое число того же м5сяца. 
Подъ уважительными причинами или «массою другихъ 
дЪлъ», по которымъ третье засфдане было отложепо на 
17 сентября, нужно разумЪть позднюю явку на соборъ 
архмепископа Смоленскаго Лаврентя Друцкаго-Соколин- 
скаго. Олъ, вЪроятно, думалъ совершенно уклониться 
отъ участя въ засфданяхъ собора, кромЪ вреда ничего 
не ожидая отъ него для унш, и, для избфжанмя отвЪт- 
ственности за дЪян!я собора передъ уватами, счелъ бда- 
горазумнымъ пр!’Бхать въ Замостье только 19 сентября, 
въ надеждЪ. что къ этому времени соборъ уже окончится. 
Между тЪмъ, латинской парти надо было во что бы то 
ни стало имЪть подъ исповфданемъ вфры поднись Смо- 
ленскаго архлепископа, каеедра котораго была одното изъ 
самыхъ важныхъ въ уншатской церкви, въ силу ея бли- 
зости КЕ границамъ русскаго государства. Когда Друцкйй- 
Соколинсюй явился въ ЗамостьЪ$, къ нему тотчасъ при- 
ступили съ требованшемъ подписаться подъ формулою папы 
Урбана УШ. Послф долгихъ колебанй Друцюй-Соколин- 
сый наконецъ уступилъ. 15 сентября опъ призналъ и 
подписался подъ испов$данемъ вфры папы Урбана УП, 
при чемъ акты собора, будто бы въ интересахъ точности, 
заявляют, что онъ собственноручно подписался подъ вы- 
шеупомянутымь исповфданемь на особомъ листЪ, а самое 
иснов$дане произносиль ясно, точно и громко (с]ате, 
@ФзЯпсе ас уегыз зе’ еш!з в 353). Еще раньше Смо- 
ленскаго арепископа исполнили это легаты Львовскаго 
братства Стефанъ Ласковсый и Тоаннъ Чесниковсюй, не 
согласивииеся подписаться подъ исновданемъ вЪры папы 
Урбана УШ на первомъ и второмъ засЪдантяхъ. 6 сен- 
тября была составлена особаго рода конференя и на 
ней-то вышеупомянутые‘ легаты исповЪфдали вЪру по фор- 
мулЪ Урбана УШ и засвидЪтельствовали этотъ актъ соб- 
ственноручною подписью 369). 

Такимъ образомъ, третье засфдавше было отложено 
потому, что необходимо было покончить съ догматической 
стороной ушатской церкви, усвоивъ ей испов$даше вЪры, 
составлявшее полное изложен!е главнфйшихь догматовъ 
римской церкви, а для этого требовалось, чтобы всЪ безъ 
исключен!я члены собора единодушно его испов$дали, 
признали и обязались распространять между своими под- 
чиненными. 

Но было и еще одно обстоятельство, вызвавшее пе- 
ренесен1е третьяго соборнаго засЪдавя съ Т на 17 сен- 
тября. Выше мы говорили, что митр. Кишка, въ цЪфляхъь 
ослабленя базиманскаго ордена и подчинемя его своей 
юрисдикцш. задумалъ образовать новую базиланскую 
конгрегацио изъ монастырей, находящихся на Волыни и 
Полыьш$. ДЪло въ ломъ, что послБ основаюя Троицкой 
конгрегаця, не всф базиманске монастыри вошли въ 
составъ ея,—ее преимущественно составляли монастыри 
Бфлорусск!е и Литовск!е. Монастыри же на Волыни и 
въ КоронЪ, состоя въ вфдн1и епископовъ, не подчиня- 
лись протоархимандриту ордена. Базилане, входивше. 
въ составъ Троицкой конгрегащи, всфми мЪФрами стара- 


359) 5уп. ргоу., рая. 20. 
8’) Зуп. ргоу., рак. 20. 
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лись присоединить къ ордену то тотъ, то другой мона- 
стырь, но базимане Волыни и Польши упорно отстаивали 
свое $а(и$ ио, частью по уважению къ преданямъ пра- 
вославной восточной церкви, въ которой монастыри под- 
чиняются непосредственно впископской власти, частью 
потому, что подъ вБдБшемъ епиеконовъ они пользовались 
сравнительно свободою. Изъ этихъ-то монастырей, врая:- 
дебно настроенныхъ противъ Литовскихъ базиланъ, митр. 
Кишка и р$5шился составить новую конгрегацио. Самымъ 
удобнымь временемъ для этого онъ считаль время 6о- 
борныхъ засФданй и думаль осуществить свой проектъ 
на третьемъ соборномъ засфдан!и. 6 сентября, призвавши 
къ себЪ консультора (потомъь протоархимандрита) ордена 
Антон!я Завадскаго, митр. Кишка сказать ему, что еии- 
скопы соглашаются на то, чтобы базилаие, имъ нодвф- 
домые, составили новую конгрегацио и избрали себЪ ге- 
неральнаго начальника. Консульторъ Завадск!й отвЪтилъ, 
что они могуть избрать себБ только провинщала, давая 
этимъ понять митрополиту, что они должны будуть под- 
чиниться генералу Троицкой конгрегащи, уже существу- 
ющей. Но митрополитъ, кахь будто не понимая намека 
консультора, спросилъ: «кому же подчинится новоизбран- 
ный провинщаль»?—бепегай ‘зеа РгоюагсвицапагИае», от- 
вътиль Завадсюй. Тогда одинъ изъ окружавшихъ мигро- 
полита, сторонникъ его проекта, Мфлеций архимандритъ 
Пеговичъ, замЪтилъ консультору: «НИаз55 ина Пошша$ 
МегороШа езё @епегаЙз». Хотя Завадек!й возразжалъ, что 
митрополитъ только «Ргоесог её Ладех Арр@авониз; Рго- 
агсвипалагИа езё ащеш бепега!з»; но Пеговичь его не 
слушалъ и новторялъ ему свое первое зам чаше: «НПаз- 
7531103 Поштаз Мебгоро] а ез{ бепегаНз». На этомъ и 
кончилось совфщане митрополита съ коисульторомъ, но 
базилане поняли, что митрополитъ не шутятъ и можеть 
подчинить не только новую конгрегацию, но п Троицкую 
своему вЪдЪнИо,— что’ равносильно было бы ие только 
уничтоженио иравъ и преимуществъ ордена, но и самаго 
ордена, устроившагося уже по образцу орденовъ римской 
церкви. Нужно было во что бы то ни стало” разрушить 
планы митрополита и дла этого Завадсюй частнымъ обра- 
зомъ явился къ нуицо и просиль его покровительство- 
вать дфятельности и стремленямъ Литовскихъ бэзи- 
манъ 361). Опасаясь, какъ бы митрополить не организо- 
валъ сильной парти на соборЪ для осуществлен!я своего 
проекта, базимане, вфроятно, просили нунщя пообождаль 
несколько съ третьимъ засбданемъ, чтобы съ своей сту- 
роны усифть составить опаозицио сторонникамъ митро- 
полита и епископовъ. Какъ увидимъь ниже, Замойскй 
соборъ дЪйствительно соединилъ монастыри Владимирской, 
Холмской, Луцкой, Львовской и Перемышльской епархй 
въ одну конгрегацио, хотя онъ не думаль образовать изъ 
всЪхъ базиланскихь монастырей Литвы, занадной Рос и 
и Польши одну конгрегац:ю, подъ управленемь общаго 
протоархимандрита или генерала. Такимъ иостановленеуь 
Замойсый соборъ удовлетвориль и сторонниковъ митро- 
полита, не оставивъ безь внимашя ихъ хлонцотъ каса- 
тельно образовая еще олной базиманской конгрегаши, 
помимо существующей Троицкой, и базищанъ, увидЪв- 
шихъ въ немъ (постановлени). шагъ впередъ на пути къ 
подчинению монастырей Короны власти Троицкаго прото- 


‚архимандрита 36°). 


##:) Чт. общ. нет. и древи. Рос. 1871 г., ки. И, отд. Г. стр. 267—288. 
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Помимо всего сказаннаго, была и еще одна причина, 
заставлявшая нунщя повременить съ третьимъ засЪла- 
немъ. Митр. Кишка, всегда ревновавний объ интересахъ 
бфлаго унатекаго духовенства. р5шилъ провести на со- 
бор проектъ объ учреждени семинарий для подготовлен 
и образован кандидётовъ во священство. Съ этою Цлью 
онъ просидлъ нунщя дЪйствовать въ пользу указаннаго 
проекта на третьемъ засфдани и настоять на ежегод- 
ному, взнось базиманами на Львовскую семинар! ю извЪет- 
наго количества денегь для образованя ий содержаншя въ 
ней воспитанниковъ изъ благо клира. Нунщй обфщаль 
свое содБйстве. Оставалось еще расположить къ тому ке 
протоархимандрита ордена. Митр. Кишка. пригласив КЪ 
себЪ по этому дфлу протоархимандрита Антония За вадскаго, 
просилъ его дать подписку съ обязательствомъ взноса 
извфетной суммы на вышеупомянутую семинарио. Завад- 
сюй отказалея. Мало того, когда базиланамъ стало из- 
въетно о разговорф Завадскаго съ митрополитомъ., они 
письменно представили на судъ съБхавшихся ОтТЦОВЪ. 
якобы каноническя основаня въ томЪ, что литовекая 
конгрегащя не должна и нё можеть обязывать себя по- 
добными расходами; при чёмъ указали на безполезность 
этого проекта, имфя въ виду то, что и вновь собранныя 
деньги нодъ благовиднымъ предлогом могутгь быть обра- 
щены въ частную собственность митрополитовъ, подобно 
тому, какъ это было сдфлано съ пожертвованями на 
Минскую семинар!ю 363). Такимь образомъ, изъ проекта 
митр. Кишки не могло выйти чего-либо хорошаго для 
бЪлаго духовенства и онъ не обфщалъ пройти благопо- 
лучно на соборЪ, но переговоры по этому дЪБлу между 
митр. Кишкой и базиманами затянулись на несколько 
дней, и нунщй до окончашя ихъ и до полнаго выяснен1я 
вопроса на частныхъ совфщашяхъ неё рЬшался открывать 
третье засбдане. Должно ‘еще упомянуть, что въ проме= 
жутобъ между вторымъ и третьимъ засБданями соста- 
валялись соборные акты и это также могло послужить 
причиной замедленя въ созвана слБдующаго засфдануя. 


С. К. Павловичь. 


(Продолжен1е слЪдуетъ). 
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